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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

n temeiul prevederilor art. 85 alin.

(1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103

alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Florin-Vasile Citu in calitate de

candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 1.125.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 16 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (61)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (61) din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata, din oficiu, de
Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.318/211/2017 si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.358D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 iunie
2020, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 9 iulie 2020, cand a constatat ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbaterea
publica, astfel cd a améanat pronuntarea pentru data de 16 iulie
2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea civila nr. 9.670/CC/2017 din 7 august
2017, pronuntata in Dosarul nr. 16.318/211/2017, Judecatoria
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Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (61) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/20086,
exceptie ridicatd din oficiu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii de incuviintare a executarii silite pornite in
vederea realizarii unei creante decurgand din anumite facturi
emise pentru servicii de salubritate prestate consumatorului
debitor.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca factura emisa de catre furnizorul de servicii
de utilitati publice reprezinta un act unilateral ce emana de la
acesta, care poate avea, in mod obisnuit, numai valoarea unui
inscris sub semnatura privata, supus aprecierii instantei, prin
prisma valorii sale probatorii. Raporturile dintre furnizor si
beneficiar in legatura cu prestarea serviciilor de utilitati publice
sunt trasate numai prin contractul incheiat in acest sens, care
este asumat expres de catre consumator, prin semnatura, ceea
ce denota acordul sau explicit asupra termenilor raportului
juridic. Nu aceeasi este situatia facturii eliberate unilateral de
catre furnizor. Prin textul de lege criticat nu s-a facut nicio
diferentiere dupa cum factura emisa de catre prestator este sau
nu asumata expres de catre beneficiar. Or, prin atribuirea de titlu
executoriu unui Tnscris unilateral emanénd chiar de la creditor,
fara a fi Tnsusit explicit de catre debitor, se incalca dreptul la un
proces echitabil, raportat la specificul pe care il presupune
procedura de incuviintare a executarii silite. Sunt nesocotite
egalitatea de arme si dreptul la apérare in cazul in care factura
necomunicata consumatorului si neacceptata expres de acesta
este susceptibila de a sta la baza initierii urmaririi impotriva sa,
la solicitarea operatorului de servicii. In procedura de
incuviintare a executarii silite, debitorul nu poate invoca niciun
fel de aparari si nu pot fi cercetate nici fondul relatiei intervenite
intre creditor si debitor, prin prisma contractului de furnizare a
serviciilor de utilitati publice incheiat, si nici executarea lui de
catre prestator. Totodata, prevederile criticate nu satisfac
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, utilizatorul
neputand anticipa daca neplata facturii determina demararea
executarii silite sau, dimpotriva, este necesara promovarea unei
actiuni civile de cétre prestator. Se incalca si art. 126 alin. (1)
din Constitutie, intrucat instantele judecatoresti nu isi mai pot
exercita prerogativa exclusiva de infaptuire a justitiei.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, considerand ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitiile din Legea fundamentala invocate.

7. Avocatul Poporului nu si-a exprimat punctul de vedere,
aratand ca a ridicat direct exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate in cauza de fata, aceasta fiind
solutionata prin Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatoarea redactare:
»(67) Factura emisa pentru serviciile de ultilitati publice constituie
titlu executoriu.”

11. Tn opinia instantei autoare a exceptiei, textul de lege
criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
care garanteaza dreptul la aparare si art. 124 alin. (1) privind
infaptuirea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad Legea nr. 51/2006 stabileste cadrul juridic si
institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si
instrumentele specifice necesare Tinfiintarii, organizarii,
gestionarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii si controlului
furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilititi publice. Tn intelesul legii mentionate, serviciile comunitare
de utilitati publice sunt definite ca totalitatea activitatilor
reglementate prin aceasta lege si prin legi speciale, care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la
alimentarea cu apda, canalizarea si epurarea apelor uzate,
colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale,
alimentarea cu energie termica in sistem centralizat,
salubrizarea localitatilor, iluminatul public, alimentarea cu gaze
naturale, administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, transportul public local, transportul
public local de calatori, precum si altele asemenea (art. 1 din
Legea nr. 51/2006).

13. In cauz4, critica de neconstitutionalitate, referitoare la
caracterul de titlu executoriu pe care legea il recunoaste facturii
emise pentru furnizarea de servicii de utilitati publice, a fost
formulatda in contextul recuperarii unui debit generat de
neachitarea unei facturi pentru prestarea unor servicii de
salubrizare.

14. Prin Decizia nr. 188 din 21 martie 2017 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 22 mai 2017,
Curtea a examinat constitutionalitatea prevederilor similare
cuprinse in art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, potrivit carora factura
emisa pentru furnizarea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare constituie titlu executoriu. Prin decizia citata
(paragraful 24), Curtea a constatat ca art. 638 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila prevede ca ,Sunt, de asemenea, titluri
executorii si pot fi puse in executare silita: [...] titlurile de credit
sau alte inscrisuri carora legea le recunoaste putere executorie”.
Curtea a retinut ca aceasta categorie de ,alte titluri executorii”
este una mai larga si cuprinde si acele inscrisuri carora legea le
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recunoaste putere executorie. In cazul acestora din urma,
Curtea a observat ca textul nu distinge nici dupa emitentii sau
beneficiarii inscrisurilor, nici dupa cum sunt Tnscrisuri autentice
sau sub semnatura privata si nici dupa cum sunt inscrisuri pe
suport informatic, pe suport electronic sau pe suport de hartie.
Prin urmare, aplicand principiul ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, Curtea a retinut ca, in privinta acestor din
urma inscrisuri, pentru a fi titluri executorii, este necesar si
suficient ca legea sa le recunoasca putere executorie sau, mai
exact, sa prevada ca pot fi puse in executare silita.

15. In acest context, Curtea a constatat ca prevederile art. 31
alin. (17) din Legea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/20086, republicata, care prevad ca ,Factura
individuald pentru serviciul de alimentare cu apé si de canalizare
constituie titlu executoriu”, se incadreaza in categoria prevazuta
de Codul de procedura civila ca fiind ,alte titluri executorii” si
carora legea le recunoaste putere executorie. Curtea a subliniat
ca, in situatia in care utilizatorii debitori nu recunosc sumele
datorate/cuprinse in factura care constituie titlu executoriu,
acestia pot contesta aceste sume, in conditiile legii, fiind
respectat, astfel, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
aparare (paragraful 24).

16. Prin decizia mentionata, Curtea a facut trimitere si la
textul cuprins in Legea nr. 51/2006, ca lege generala in materie,
observand ca, prin aceasta reglementare, legiuitorul a
uniformizat legislatia aplicabila pentru toate serviciile de utilitati
publice, astfel incét toti operatorii de servicii de utilitati publice sa
poata beneficia de puterea de titlu executoriu a facturilor emise
pentru asemenea servicii. Curtea a constatat ca legiuitorul a
optat pentru o atare solutie legislativd avand in vedere domeniul
specific al serviciilor publice, pentru a se putea asigura
recuperarea cu celeritate a contravalorii serviciilor furnizare,
imprejurare fatd de care se poate asigura si continuitatea
acestora.

17. De altfel, prin conferirea de valoare executorie unui
document care atesta o obligatie de plata, textul face aplicarea
principiului consacrat de art. 632 din Codul de procedura civila,
in sensul ca executarea silita se poate face nu numai pe baza
unei hotaréri judecatoresti investite cu formula executorie, ci si

n virtutea unui titlu executoriu prevazut de lege. Prin instituirea
acestei proceduri, legiuitorul a urmarit sa restranga posibilitatea
de tergiversare a executdrii silite Si sa realizeze un spor de
celeritate Tn realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu
(a se vedea Decizia nr. 380 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 574 din 12 august 2011).

18. De asemenea, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 805
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
nr. 211 din 18 martie 2019, paragrafele 24 si 25, referitor la
factura emisa pentru furnizarea de servicii de utilitati, ca, potrivit
art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, data emiterii se inscrie
pe factura, iar termenul de scadenta se calculeaza de la aceasta
data, astfel incat beneficiarii serviciului comunitar de utilitate
publica se pot conforma obligatiilor rezultate din contractul de
furnizare a acestui serviciu. Mai mult, textul legal criticat prevede
ca factura se emite cel tarziu la data de 15 a lunii urmatoare
celei in care prestatia a fost efectuata, fiind un element previzibil
si determinat care se caracterizeazad prin periodicitate si
constanta, beneficiarul  serviciului neputdnd invoca
necunoasterea acestei date de referinta.

19. Totodata, Curtea a observat ca legiuitorul a acordat
beneficiarilor serviciului public o perioada de gratie, de pana la
30 de zile de la data scadentei, la expirarea careia se aplica
penalitati de intarziere care se datoreaza cu prima zi dupa data
scadentei, sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata
la termen a obligatiilor bugetare, fara ca valoarea lor totala sa
depaseasca valoarea facturii, si se constituie venit al
operatorului [art. 42 alin. (10) din Legea nr. 51/2006]. in acest
context, Curtea a retinut ca norma nu este lipsita de precizie,
claritate si previzibilitate, termenele prevazute de lege fiind
suficiente atat pentru comunicarea si primirea facturii, cat si
pentru achitarea contravalorii acesteia.

20. In consecinta, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
formulate de autoarea prezentei exceptii, caracterul de titlu
executoriu al facturii de utilitati nefiind de natura sa contravina
dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil si
neaducand atingere prerogativelor instantelor judecatoresti
conferite acestora prin lege in ceea ce priveste procedura
executarii silite.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 16.318/211/2017 si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (61) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 671
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu
pentru autovehicule

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Sarossy Attila Ferenc in
Dosarul nr. 2.013/102/2018 al Tribunalului Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 394D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta invedereaza faptul ca instituirea
unor conditii pentru exercitarea unor actiuni nu reprezinta o
incalcare a dispozitiilor constitutionale, ci o modalitate de a
preveni exercitarea abuziva a unui drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.013/102/2018, Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Sarossy Attila
Ferenc intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor
despagubiri, formulata in contradictoriu cu parata Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Mures si Administratia Fondului
pentru Mediu.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prin instituirea sanctiunii
procedurale a decaderii din dreptul de a formula cererea de
restituire, legiuitorul s-a raportat la un demers prealabil,
circumscris prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, apreciind
ab initio ca depasirea termenului de 31 august 2018 conduce in
mod automat la pierderea dreptului de a mai solicita restituirea
taxei cu pricina. Invedereazi, de asemenea, faptul ca
depunerea sau nedepunerea cererii in interiorul termenului
prevazut de lege nu scade cu nimic din realitatea existentei
dreptului de proprietate, acesta neputénd fi limitat prin sanctiuni
de ordin procedural, atat timp céat sub aspectul substantei sale
legiuitorul I-a recunoscut deja in prealabil. Totodatd, cum taxa
in sine are o vechime apreciabila, impunerea unui termen limitat
de timp apare ca o restrangere nejustificata si discretionara a
dreptului de proprietate pe care, ab initio, legiuitorul totusi I-a
recunoscut (asupra taxei achitate in illo tempore).

6. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, instanta de judecata apreciaza ca
legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului la restituirea
sumelor achitate cu titlu de taxa speciala, taxa de poluare, taxa
pentru emisii poluante si timbru de mediu de respectarea
termenului prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017, in interiorul caruia trebuia inregistrata
cererea de restituire la organul fiscal competent. invedereaza
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant cad reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost acordata prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 7 august 2017, aprobata prin Legea nr. 258/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din
14 noiembrie 2018, prevederi care au urmatorul cuprins
normativ:

—Art. 1 alin. (2): ,Dreptul contribuabililor prevazuti la alin. (1)
de a cere restituirea se naste la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, indiferent de momentul la care
s-a perceput taxa, iar prin derogare de la prevederile art. 219
din Legea nr. 207/2015, cu modificdrile si completérile ulterioare,
cererile de restituire se depun, sub sanctiunea decé&derii, panéa
la data de 31 august 2018.”

Curtea observa ca, potrivit alin. (1), la care face referire textul
legal criticat, ,,Contribuabilii care au achitat taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, prevazuta la art. 2147—2143 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule,
prevazuta de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata
prin Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule,
prevéazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificérile
si completarile ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire
pana la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenté pot
solicita restituirea acestora, precum si a dobanzilor datorate
pentru perioada cuprinséa intre data perceperii si data restituirii,
prin cerere adresata organului fiscal central competent. Nivelul
dobénzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si celor ale art. 53
alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 621 din 10 octombrie 2019,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2020, si Decizia nr. 263 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 28 august
2020, a retinut ca, asa cum reiese atat din preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2017, cat si din
expunerea de motive a Legii nr. 258/2018 pentru aprobarea
ordonantei de urgenta, legiuitorul a motivat adoptarea acestui
act normativ prin prisma necesitatii reglementarii cadrului legal
pentru instituirea unei proceduri de restituire a taxei speciale

pentru autoturisme si autovehicule, a taxei pe poluare pentru
autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, precum si a timbrului de mediu pentru
autovehicule, ca urmare a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. A fost avuta in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, efectul direct al hotéararilor
instantei europene constituindu-l obligatia statului roman si a
autoritatilor fiscale la restituirea integrala si imediata a taxelor
auto nelegal colectate, pentru a evita o posibila declansare a
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat
membru al Uniunii Europene. In acest context, s-a impus
reglementarea restituirii pe cale administrativa, la cerere, a
sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de
mediu pentru autovehicule, legiuitorul adoptand, astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017.

13. Raportat |a criticile formulate Tn speta, Curtea subliniaza
ca fac obiectul procedurii de restituire, pe cale administrativa,
sumele prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017, reprezentand: taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, prevazuta la art. 2141—2143 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare; taxa pe poluare pentru autovehicule,
prevazuta de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata
prin Legea nr. 140/2011; taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare; timbrul de mediu pentru autovehicule,
prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare; dobanzile aferente sumelor mai sus
mentionate, calculate de la data perceperii acestora si pana la
data restituirii, nivelul dobanzii fiind cel prevazut la art. 174
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume 0,02%
pentru fiecare zi de intarziere.

14. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, dreptul contribuabililor
prevazuti la art. 1 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta de
a cere restituirea s-a nascut la data intrarii in vigoare a acestui
act normativ, indiferent de momentul la care s-a perceput taxa,
iar prin derogare de la prevederile art. 219 din Legea
nr. 207/2015, cu maodificarile si completarile ulterioare, cererile
de restituire se depuneau, sub sanctiunea decaderii, pana la
data de 31 august 2018. Tn acest context, Curtea precizeaza ca
art. 219 din Legea nr. 207/2015 consacra termenul de
prescriptie Tn care contribuabilul poate solicita restituirea
creantelor fiscale, In sensul ca ,Dreptul contribuabilului/
plétitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care a luat nastere dreptul la restituire.” Asadar,
reglementarea criticata in speta deroga de la termenele instituite
in legislatia fiscala, prevazand faptul ca dreptul contribuabililor
de a cere restituirea se naste la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, si anume de la
data de 7 august 2017, iar cererile de restituire se depun, sub
sanctiunea decaderii, pana la data de 31 august 2018. Curtea
apreciazéa ca legiuitorul delegat a instituit aceasta sanctiune a
decaderii pentru contribuabilii care nu si-au exercitat dreptul de
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a depune cererile de restituire a sumelor prevazute la art. 1
alin. (1) din Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, ca
o masurd disuasiva si justa, in scopul asigurarii securitatii
raporturilor juridice.

15. Asa cum s-a retinut atat in jurisprudenta nationala, cét si
in doctrina de specialitate, dreptul de a obtine restituirea
impozitelor/taxelor percepute de un stat membru cu incalcarea
dreptului Uniunii este urmarea si completarea drepturilor
conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic
astfel de taxe. Prin urmare, statul membru este obligat, in
principiu, sa restituie taxele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii (a se vedea CJUE, Hotararea din 21 septembrie 2000,
Kapniki Michailidis AE c. Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA),
afacerile conexate C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479,
paragraful 30; CJUE, Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks &
Spencer plc c. Commissioners of Customs & Excise, afacerea
C-309/06, EU:C:2008:211, paragraful 35, precum si CJUE,
Hotérérea din 28 ianuarie 2010, Belgische Staat c. Direct Parcel
Distribution Belgium N, afacerea C-264/08, EU:C:2010:43.)
Ratiunea acestui drept este aceea ca un stat membru nu poate
profita, iar contribuabilul nu poate suferi o pierdere, ca urmare a
aplicarii unei dispozitii fiscale nationale incompatibile cu dreptul
european. Modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate
sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de
dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decéat cele
care privesc actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si nici nu trebuie sa fie concepute intr-un
asemenea mod Tncat sa faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii). in privinta acestui din urma
principiu, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a
recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor
termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea
decaderii, in vederea asigurarii securitatii juridice, stabilire care
protejeazd 1n acelasi timp si contribuabilul respectiv, si
administratia vizata. Cu toate acestea, pentru a indeplini functia
de garantare a securitatii juridice, un termen de prescriptie
trebuie stabilit in avans.

16. Curtea observa ca prin criticile formulate in speta, autorul
exceptiei sustine, Tn esentd, ca instituirea, prin art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, a sanctiunii
decéaderii in cazul in care contribuabilii nu Tsi exercita, Tn
termenul prevazut de norma legala, dreptul de a depune cererile
de restituire a sumelor achitate cu titlu de taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, precum
si a dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsa intre data
perceperii si data restituirii apare ca o restrangere nejustificata
si discretionara a dreptului de proprietate.

17. Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate aceste sustineri,
intrucat necesitatea exercitarii drepturilor recunoscute de lege in
limitele si Tn termenele prescrise de normele legale
corespunzatoare nu poate constitui o Tncalcare a dreptului de
proprietate, finalitatea fiind aceea de a asigura un climat de
ordine, indispensabil exercitarii acestora in conditii optime,
prevenindu-se astfel eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele
perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor juridice
civile. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor

termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 344
din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 noiembrie 2003). Faptul ca
persoana interesata, desi cunostea sau, in considerarea
principiului nemo censetur ignorare legem, trebuia sa cunoasca
termenul de valorificare a dreptului de a depune cererea de
restituire, nu s-a conformat dispozitilor normei legale, cu
consecintele juridice ce decurg din nerespectarea acesteia, nu
este de natura a determina incalcarea art. 44 din Constitutie si
nici restrangerea exercitarii vreunui drept constitutional.

18. Asa fiind, legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului la
restituirea sumelor achitate cu titlu de taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxd pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, precum
si a dobéanzilor datorate de respectarea termenului prevazut de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017, in interiorul caruia trebuia depusa cererea de
restituire la organul fiscal competent, Tn exercitarea competentei
sale de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele legitime ale altor
subiecte de drept, instituind limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin urmare,
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drept, ale caror drepturi sunt in
egala masura ocrotite.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Tn subsidiar, Curtea retine c& prin Decizia nr. 14 din 22
iunie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din
29 septembrie 2015, s-a subliniat ca prin Hotararea din 18 aprilie
2013, pronuntata in Cauza C-565/11, Mariana Irimie impotriva
Administratiei Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Fondului
pentru Mediu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca
~dreptul de a obtine rambursarea unor taxe percepute de un stat
membru cu incalcarea dreptului Uniunii reprezinta consecinta si
completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile
dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe. Statul membru este,
asadar, obligat, in principiu, s& ramburseze taxele percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii (...). In plus, trebuie amintit ca,
atunci cand un stat membru a incasat taxe cu incalcarea
normelor dreptului Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu
numai a taxei percepute fara temei, ci si a sumelor platite acestui
stat sau retinute de acesta in legatura directa cu taxa respectiva.
Aceasta cuprinde si pierderile reprezentate de indisponibilizarea
sumelor ca urmare a exigibilitatii premature a taxei (...)". Asa
fiind, ,platitorul taxei are dreptul nu numai la restituirea taxei
percepute de catre statul membru cu incalcarea dreptului Uniunii
Europene, ci si la acoperirea prejudiciului cauzat de
indisponibilizarea respectivei sume, ca o completare a
drepturilor conferite contribuabilului de prevederile dreptului
european care interzic o astfel de taxa.”
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sarossy Attila Ferenc in Dosarul
nr. 2.013/102/2018 al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu
pentru autovehicule sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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